Uruguay emitió por 1.500 millones de dólares 
BONOS VERDES: ES MAS EMISION DE DEUDA 
AUNQUE LA PINTEN DEL COLOR QUE QUIERAN 


La ministra de Economía y Finanzas, Azucena Arbeleche, anunció en 
conferencia de prensa que Uruguay realizó la emisión al mercado 
global de un nuevo Bono Indexado a Indicadores de Cambio 
Climático (BIICC). 

Desde Presidencia informaron que «la emisión alcanzó unos 1.500 
millones de dólares, de los cuales 1.000 millones de dólares fueron a 
cambio de efectivo, mientras que el remanente fue emitido para 
recomprar bonos elegibles. La demanda total llegó a unos 3.960 
millones de dólares, con interés de 188 inversionistas de Estados 
Unidos, Europa, Asia, Uruguay y otros países de Latinoamérica. 
Unas 40 cuentas participaron por primera vez en una operación de 
Uruguay y muchas de ellas con un foco específico en emisiones de 
bonos sostenibles». 


No es más que endeudar al país 


En la audición del Movimiento 26 de Marzo que se emite a diario a 
las 12:15 horas a través de Radio Centenario, Romy Silva, integrante 
de la Dirección Nacional, se refirió al anuncio del gobierno. 

«El Ministerio de Economía ha presentado la noticia de que Uruguay 
ha sido pionero en estos días al sacar al mercado global la colocación 
de lo que llaman un bono verde, es una emisión de bonos de deuda 
que está atada en sus intereses al cumplimiento de metas 
ambientales. El gobierno considera que esta operación es un hito, 
que ha sido un éxito, que es muy bueno porque supuestamente los 
inversores están valorando las políticas de Estado del país y la 
fortaleza de Uruguay. 

Esto de los bonos verdes no es más que endeudamiento, no es más 
que cumplir y tomar las propuestas que vienen del sistema financiero 
internacional, que sin lugar a dudas son ideas planteadas como 
salvadoras desde los organismos de crédito financiero como el Banco 
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco 
Interamericano de Desarrollo. Esos bonos verdes que son emitidos 
por instituciones públicas o privadas estás destinados a 
supuestamente financiar proyectos ambientales, es una emisión de 
deuda atada a metas de cumplimiento de esa protección ambiental. 
La primera emisión de bonos verdes tuvo lugar en el 2007 emitida 
por el banco europeo de inversiones y está asociado a lo que a nivel 
internacional se llama la banca responsable, esa unión que plantean 
del sistema financiero con la protección y promoción del cuidado del 
medioambiente. Es decir que hay una gran cantidad de inversores 
que tienen mucho dinero ahorrado, quieren multiplicarlo, obtener 
ganancias, entonces deciden invertirlo en la compra de bonos, por 
supuesto que van a recibir el reembolso del dinero con los intereses 
previamente fijados. Ellos quieren que ese dinero se destine a una 
inversión que tenga un fin responsable, manteniendo la obtención de 


la rentabilidad, y es así como muchos se han volcado a eso que suena 
muy lindo y que uno lo desea que es el cuidado y la protección del 
medioambiente y de las personas, pero desde esta propuesta lo que 
gira entorno a la misma es realmente el interés, el lucro en 
multiplicar las ganancias del inversor y generar más dependencia y 
endeudamiento de los países. 

Esos bonos verdes tienen principios que fueron establecidos ya 
desde el 2014 por un consorcio de bancos internacionales de 
inversión, entre ellos está por ejemplo J. P. Morgan, HSBC, los 
mismos que ahora el gobierno uruguayo ha mandatado para que 
sean esos intermediarios que van a coordinar con inversores tanto 
locales como internacionales a efecto de concretar la emisión. 
Hablamos de una propuesta que no responde más que a los intereses 
financieros porque el problema de fondo es el modelo económico, 
¿quién te dice que estás protegiendo con las propuestas aplicadas 
como las plantas productoras de celulosa al medioambiente? Hace 
poco hablaba el alto representante de la Unión Europea que Uruguay 
era un ejemplo porque tenía una producción industrial instalada 
referida a las plantas de celulosa con una tecnología de última 
generación y un tren realmente magnífico, último modelo que se va a 
establecer conectando a la zona portuaria. Ellos te plantean lo 
mágico y lo bello de esa propuesta que prácticamente te mete codo a 
codo con el mundo desarrollado, y nosotros vemos la realidad: que 
eso implica la contaminación, la extranjerización, la expulsión del 
pequeño y mediano productor, relegar la producción de alimentos, 
mayor contaminación porque hablamos de un tren que va a trasladar 
los químicos y todos los insumos que necesita la planta productora 
de celulosa, un puerto que desde hace mucho tiempo viene 
extranjerizado y se le concede a UPM un espacio particular para 
desarrollar sus negocios. Aquí se responde sin lugar a dudas a la 
posición ideológica, a lo que es una concepción atada al mundo de 
las finanzas, al sistema capitalista y sin lugar a dudas al imperialismo 
también. 

Esto nos ha llevado a los pueblos a la protección del medioambiente 
y al bienestar del colectivo, esas propuestas que se vienen 
planteando desde hace tanto tiempo, por lo menos de la década del 
90 en adelante como salvadoras, ¿qué nos ha dejado?, ¿en qué 
situación nos encontramos ahora?, ¿hacia dónde va el mundo?, 
donde millones de personas mueren de hambre al año, donde las 
guerras hacia los pueblos es una constante, donde el saqueo de los 
recursos naturales es el principal motivo que genera la pérdida de 
soberanía y la pobreza en los pueblos, ¿hacia dónde va el mundo?, 
¿hacia dónde queremos ir nosotros?, ¿cómo está nuestra sociedad?, 
¿se han solucionado todos nuestros problemas?, ¿se cubren 
plenamente las necesidades por lo menos básicas de la población? 
Nosotros tenemos en la vida cotidiana lo que este modelo económico 
deja, y esas soluciones que se plantean como salvadoras no es más 
que atarnos a los intereses que vienen desde el mercado mundial, los 
intereses financieros y a esa desesperación de ese mundo de las 
finanzas que busca más lugares de inversión, donde no se conforma 


con invertir en un país sino que quiere la inversión en el mundo, 
donde se puedan además colocar inversiones y obtener beneficios 
que implica la extracción de recursos naturales fundamentales para 
la vida que sabemos que hoy son escasos y están altamente 
contaminados, entonces hay intereses de por medio y el lucro está 
presente. 

Esto nos lleva a reafirmar nuestra posición de la importancia de 
trabajar con la gente, de razonar y pensar en colectivo, y trabajar en 
esa militancia política organizada que es la que necesitamos para 
comenzar a reconstruir las fuerzas de izquierda que enfrenten esta 
realidad y que propongan la construcción de una alternativa donde el 
ser humano sea el centro, donde la preservación de la soberanía de 
los pueblos, de los recursos naturales sea la prioridad, donde la 
gente no pase hambre, tenga sus necesidades básicas cubiertas, la 
atención médica sea en primer lugar abordada por parte de esas 
sociedades, de esos gobiernos. Y no pensamos en otra solución más 
que en la construcción de una alternativa que tiene en su trayecto y 
en su construcción pasos que nos deben llevar a la liberación 
nacional, a la recuperación de nuestros recursos, al camino de una 
sociedad diferente, nosotros pensamos en la alternativa del 
socialismo, el capitalismo no es el sistema que permite la vida del ser 
humano». 


